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"Elektronisch publiceren" vanuit de optiek van de bibliotheek.
De veranderende informatieketen
Wie zich bezighoudt met informatie, zal zonder twijfel constateren
dat er veel aan het veranderen is op het gebied van de creatie, produktie,
distributie, opslag, ontsluiting en beschikbaarstelling van wetenschappe-
lijke literatuur. Dat proces van creatie tot en met beschikbaarstelling
wordt vaak aangeduid met het begrip "de informatieketen". In die informa-
tieketen had - net als bij een toneelstuk - ieder zijn vaste rol: de auteur
creëert en schrijft, de uitgever produceert en distribueert, de boekhandel
en de tijdschriftenagent vervullen bij dat proces van distributie een
aanvullende intermediaire functie. De bibliotheek schaft aan, ontsluit,
slaat op en stelt beschikbaar.
Ten gevolge van de moderne informatietechnologie is deze informatie-
keten aan ingrijpende veranderingen onderhevig, veranderingen die in mijn
ogen leiden tot een behoorlijke branchevervaging tussen de partners in die
informatieketen.
Steeds meer auteurs zijn in staat de door hen gecreëerde teksten
zodanig digitaal te vervaardigen, dat daarmee het proces van produktie door
een uitgever welhaast kan worden overgeslagen. Binnen verschillende
universiteiten zijn of worden documentservers ingericht, waarin publikaties
in elektronische vorm worden opgeslagen. Openbaarmaking van universitaire
publikaties kan langs deze weg plaatsvinden. 
Veel uitgevers onderzoeken intensief de mogelijkheden om door hen
geproduceerde documenten op eigen computers (documentservers) op te slaan,
langs elektronische weg te distribueren en voor gebruik beschikbaar te
stellen, vooralsnog in aanvulling op de gedrukte versies ervan. Uitgevers
als Elsevier, Kluwer, Springer, Wiley en Academic Press gaan op die manier
in de informatieketen werkzaamheden, zoals opslag, ontsluiting en beschik-
baarstelling verrichten die traditioneel tot het werkterrein van de biblio-
theek behoren. Gebruik makend van de nieuwe mogelijkheden die de informa-
tietechnologie hun biedt proberen zij op deze manier hun feitelijke
monopoliepositie op het gebied van de wetenschappelijke informatievoorzie-
ning te verdedigen en zo mogelijk te versterken . 1
  
Sommige boekhandelaren en tijdschriftenagenten hebben besloten om
naast de verkoop van gedrukte boeken en tijdschriften ook multimediale
informatiedragers aan te bieden. Het zal niet lang meer duren, of tijd-
schriftenagenten als Swets & Zeitlinger en EBSCO zullen intermediaire en
clearing house functies gaan aanbieden op het gebied van de elektronische
verspreiding van tijdschriften, inclusief documentleverantie van vooral
tijdschriftartikelen. Het betreft ook hier in feite bibliotheektaken. 
Bibliotheken richten, de een na de ander, documentservers in en
onderzoeken met hun primaire gebruikersgroep, de universitaire docenten en
onderzoekers, of zij de gehele informatieketen van de creatie door de
universitaire auteur tot en met de beschikbaarstelling aan de universitaire
gebruiker op die manier geheel in het eigen universitaire circuit kunnen
houden. 
Dit alles wekt soms de indruk van een toneelstuk, waarbij de ene
speler de rol en de tekst van de ander overneemt. Wanneer een toneelstuk op
die manier wordt uitgevoerd, kunnen de spelers niet op een positieve
recensie rekenen. Wie zal het ten tonele gevoerde immers nog kunnen begrij-
pen. De informatieketen staat onder spanning en de informatiemarkt is in
sterke beweging, terwijl vooralsnog geen duidelijke herschikking of
stabilisatie van die markt zichtbaar wordt.2
En de verwarring wordt nog groter, wanneer men de chaos op de
elektronische snelweg in de beschouwingen betrekt. Want rijden op de
bibliothecaire autoweg - mede dank zij de werkzaamheden van de uitgevers -
alleen goedgekeurde informatiedragers, op de elektronische snelweg mag
iedereen zich zonder enige vorm van keuring begeven, zodat er op deze weg
een betrekkelijk grote anarchie heerst. Goede selectie, ordening en
ontsluiting - punten, waarop bibliotheken traditioneel hoog scoren - hebben
daar nog niet hun intrede gedaan; op zichzelf een uitdaging voor iedere
bibliothecaris om hier zijn expertise ter beschikking te stellen en zijn
diensten aan te bieden.
Naar mijn mening is de positie van geen enkele partner in de informa-
tieketen in haar huidige vorm gewaarborgd. Aan de ene kant zijn er scena-
rio's denkbaar, waarbij de invloed van de uitgever, de boekhandel, de
tijdschriftenagent, de bibliotheek op de middellange of lange termijn
drastisch afneemt. Aan de andere kant is geen enkele positie op de korte
termijn direct bedreigd. Toch zal er binnen een termijn van vijf jaar veel
gaan veranderen en veel moeten gebeuren. 
De universiteitsbibliotheek in de informatieketen
Mijn rol is het vanmiddag meer in het bijzonder in te gaan op de
positie van de bibliotheek in het zich wijzigende informatielandschap. Of
anders gezegd: te spreken over de positie die de bibliotheek in de informa-
tieketen van morgen in zal moeten of kunnen nemen.
Het is van strategisch belang dat de universiteitsbibliotheek haar
toekomstige positie in die keten zorgvuldig bepaalt, maar niet als doel op
zichzelf. Zij heeft geen eigenstandige reden van bestaan, maar bestaat
primair in functie van de universiteit, daarbij vanmiddag gemakshalve haar
rol als hoedster van nationaal cultureel erfgoed even buiten beschouwing
latend. 
De belangrijkste opgave van de universiteitsbibliotheek is te bepalen
hoe zij zich met de haar ten dienste staande middelen het beste kan kwijten
van haar kerntaken: de bevordering van de primaire processen van de
universiteit, het wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. Daarbij staat
dan voor de bibliotheek de vraag centraal hoe zij - beter dan andere
instanties en instellingen - de verzorging van de wetenschappelijke
informatievoorziening ten behoeve van die processen voor haar rekening kan
nemen.
In mijn ogen heeft de bibliotheek als primaire taak er voor zorgen
dat binnen de universiteit relevante en representatieve collecties op de
verschillende wetenschapsgebieden aanwezig dan wel toegankelijk zijn.
Zolang gedrukte informatie dominant blijft ten opzichte van elektronische,
zal dit het vertrouwde beeld van de bibliotheek als verzamelplaats van
boeken, tijdschriften, rapporten etc. blijven opleveren. 
De vervulling van die primaire taak wordt ernstig bemoeilijkt vanwege
de snelle prijsstijgingen van boeken en vooral tijdschriften gedurende de
afgelopen tien jaar. We zien met elkaar hoe het gedrukte wetenschappelijke
tijdschrift als vertrouwd communicatiekanaal voor de openbaarmaking van
resultaten van wetenschappelijk onderzoek steeds meer obsoleet wordt. Door
hun relatief sterke positie hebben uitgeverijen als Elsevier, Wiley,
Bertelsmann en Kluwer in zekere zin een monopolie verkregen. Zij zijn de
trendsetter voor de bepaling van de prijzen. Ten gevolge van de prijsont-
wikkelingen van de afgelopen jaren neemt het aantal abonnementen af,
hetgeen vervolgens weer leidt tot prijsverhogingen ter compensatie van
gederfde inkomsten. Het is duidelijk dat zich een prijsspiraal ontwikkelt
die leidt tot een breuk.  De situatie heeft zich thans zo ontwikkeld dat3
regelmatig gesproken wordt van een serials crisis, een tijdschriftencrisis.
Uitgeverijen zullen proberen deze crisis te bezweren door striktere
toepassing van de auteurswet, maar zullen hier niet in slagen, althans in
ieder geval niet in die zin dat zij hierdoor beduidend meer geld kunnen
genereren voor het gebruik van - algemeen gesproken - hetzelfde volume, dan
wel hetzelfde geld voor een kleiner volume informatie die zij thans aan een
universiteit of een andere instelling leveren.  
De reactie op deze crisis zal zijn dat steeds meer informatie langs
vele verschillende elektronische wegen tot de universiteiten zal komen.
Vooral kleine informatie-eenheden (nu doorgaans als tijdschriftartikelen
aangeduid) zullen op afzienbare termijn, anders dan boeken (de grote
informatie-eenheden) steeds meer in elektronische vorm gaan verschijnen en
dan niet naast gedrukte versies, maar in plaats van. Het is daarbij de
vraag of het artikel als informatie-eenheid binnen een tijdschrift, nog wel
zo'n dominante publikatievorm zal blijven als nu het geval is. Het aantal
onderzoeksrapporten en preprints dat verschijnt neemt procentueel binnen de
wetenschappelijke communicatie drastisch toe, om maar niet te spreken van
het fenomeen nieuwsbrieven, bulletin boards, elektronische verzendlijsten
en elektronische post. En die nieuwe informatie-eenheden verschijnen steeds
meer uitsluitend in elektronische vorm. Doordat wetenschappelijke informa-
tie niet alleen digitaal, maar ook multimediaal geproduceerd zal worden,
zal het begrip "wetenschappelijke publikatie" in de komende jaren aan
verandering onderhevig zijn. Mede ten gevolge daarvan zullen zich op de
informatiemarkt ook nieuwe partijen begeven die thans in de informatieketen
nog geen rol van betekenis spelen. 
Hieruit heeft zich voor de universiteitsbibliotheek nu reeds een
situatie ontwikkeld die er toe leidt dat de kwaliteit van de wetenschappe-
lijke informatievoorziening van een universiteit niet meer alleen wordt
bepaald door de aanwezigheid van goede (gedrukte) collecties ter plaatse,
maar ook door de infrastructuur, waarmee toegang kan worden geboden tot
collecties en (gedrukte, dan wel elektronische) gegevensbestanden elders in
binnen- en buitenland. Het aantal daarvan neemt explosief toe en de infor-
matietechnologie biedt steeds betere mogelijkheden om allerlei informatie
die men zelf niet in huis heeft op te sporen, te verwerven en te leveren.
Wel zijn daaraan helaas in de meeste gevallen aanzienlijke kosten verbon-
den. 
Een kenmerk van elektronisch materiaal is dat het in de regel niet of
nauwelijks geordend en ontsloten aan de gebruikers wordt aangeboden. Om te
voorkomen dat gebruikers het spoor bijster raken in het immense reservoir
van elektronische informatie, moet de bibliotheek aan de aspecten van
ordening en ontsluiting en aan zaken als voorlichting en instructie veel
aandacht besteden. Dat is bepalend voor het succes van haar dienstverlening
en daar zal de bibliotheek in ieder geval nog in lengte van jaren een
nuttige functie kunnen vervullen. Ook hier geldt echter dat dat een taak
betreft die niet bij uitsluiting door bibliotheken verricht behoeft te
worden. Binnen het grote INTERNET zijn ook instellingen en organisaties met
ordening en ontsluiting bezig die niet tot de categorie bibliotheken
behoren. 
De universiteit of de universiteitsbibliotheek als uitgever.
Laten we nu in dit kader eens kijken naar de vraag van vanmiddag:
"Welke rol zou de bibliotheek kunnen spelen bij het elektronisch publiceren
en het elektronisch uitgeven van wetenschappelijke informatie ?". " Moet de
universiteit of haar universiteitsbibliotheek zich op het elektronische
uitgeverspad gaan begeven en kan daarmee de spiraal van stijgende, niet
langer betaalbare prijsverhogingen van boeken en vooral tijdschriften
worden doorbroken ?". Of, anders geformuleerd: "Kunnen universiteiten door4
zelf activiteiten te verrichten op het gebied van elektronisch uitgeven en
openbaar maken de wetenschappelijke communicatie beter betaalbaar maken en
misschien zelfs in kwaliteit verbeteren ?". 
Nu zijn tot op heden universitaire uitgeverijen in Nederland nooit
erg succesvol geweest. Het in eigen beheer drukken van boeken is weliswaar
geen probleem; veel universiteiten hebben tamelijk bloeiende universiteits-
drukkerijen (die zich soms ten onrechte uitgeverij noemen). Het struikel-
blok wordt echter gevormd door marketing en distributie, omdat deze
activiteiten veel personeelscapaciteit en vooral specifieke deskundigheid
vergen. Wetenschappelijke uitgeverijen moeten - willen hun activiteiten
renderen - op een internationale schaal opereren. In de Verenigde Staten
geven wetenschappelijke genootschappen en universiteiten soms in eigen
beheer met veel succes publikaties uit. In de praktijk komt het er dan
echter toch in de meeste gevallen op neer, dat men het werk uitbesteedt aan
een orgaan of instantie die in feite fungeert als een commerciële uitgeve-
rij.
Publikatie van wetenschappelijke informatie in gedrukte vorm door een
universitaire uitgeverij is een weg die in ons land al vele malen is
verkend en waarvan volgens mij redelijk is vast komen te staan dat die weg
niet met echt groot succes begaanbaar is. Met andere woorden "uitgeven" is
een arbeidsintensieve en gecompliceerde bezigheid met grote financiële
risico's die men beter kan overlaten aan kapitaalkrachtige en op dat gebied
professionele ondernemingen.  
Elektronisch publiceren/openbaar maken/uitgeven door universiteiten
of universiteitsbibliotheken.
Maar geldt dit ook voor elektronisch publiceren en elektronisch
uitgeven ? Moeten universiteiten er naar streven wetenschappelijke publika-
ties van hun onderzoekers in universitair of interuniversitair verband
openbaar te maken ? Is het verstandig dat universiteiten zich ter bestrij-
ding van de tijdschriftencrisis bezinnen op betaalbare, alternatieve
publikatiemogelijkheden ? Die vragen moeten volgens mij gedeeltelijk
positief en gedeeltelijk negatief worden beantwoord tegen de achtergrond
van een zich herschikkende informatiemarkt en een zich herschikkende
wetenschappelijke communicatie.  
Laten we beginnen met vast te stellen dat het elektronische circuit
van verspreiding van informatie (elektronische nieuwsbrieven, bulletin
boards ed.), elektronische communicatiekanalen niet meer weg te denken
zijn. Steeds meer wetenschappers gaan de elektronische snelweg op om hun
informatie van elders te betrekken en communiceren elektronisch met elkaar,
de exacte wetenschappers voorop. Het valt niet te ontkennen dat de weten-
schappelijke communicatie veel aan effectiviteit en efficiency heeft
gewonnen dankzij de ontwikkelingen in de informatietechnologie en de
verbeterde infrastructuur op het gebied van hard- en software en netwerken,
ook al blijft er op dat gebied en op het gebied van gebruikersgemak nog
veel te wensen over. 
Bij die ontwikkelingen moeten de universiteiten (met elkaar of ieder
voor zich) logischerwijze aanknopen door zich te begeven op het pad van
elektronische publiceren en elektronisch openbaar maken. Er is niets op
tegen en er valt zelfs veel voor te zeggen dat universiteiten bij voorkeur
in combinaties die aansluiten bij landelijke onderzoeksstructuren zelf de
resultaten van hun wetenschappelijk onderzoek openbaar maken via eigen,
door hen zelf geëxploiteerde elektronische media en communicatiekanalen.
Het intellectuele eigendom van veel wat gepubliceerd wordt ligt immers bij
de universiteit en wie zal haar dan het recht ontzeggen die publikaties
openbaar te maken op welke wijze en in welke vorm dan ook ? 5
Bepalend voor het succes van elektronische openbaarmaking via eigen
kanalen en via een eigen infrastructuur is de meerwaarde die aan dat succes
kan worden gegeven. Daarbij moet natuurlijk gedacht worden aan bedrijfseco-
nomische aspecten. Is elektronische informatie goedkoper of in ieder geval
betaalbaar ten opzicht van de traditionele manier van openbaarmaking ? Maar
evenzeer moet aandacht worden besteed aan aspecten als snelheid van
verspreiding/beschikbaarstelling, aan goede toegankelijkheid en gebruikers-
vriendelijke raadpleegmogelijkheden. Is de infrastructuur op het gebied van
hard- en software en de netwerksituatie toereikend om de "uitgezonden
elektronische informatie" ook daadwerkelijk op een beetje gebruikersvrien-
delijke manier te ontvangen ? Op al die punten blijft nog veel te wensen
over. Ik ben er echter van overtuigd dat we kunnen rekenen op snelle en
goede voortgang. Boven alles is echter het succes van elektronische
openbaarmaking afhankelijk van het feit of elektronische wetenschappelijke
publikaties zich kunnen bewijzen als - wetenschappelijk gezien - kwalita-
tief hoogstaande vormen van kennispresentatie. Kunnen elektronische
publikaties zich kwalitatief meten met hun gedrukte pendanten ?  
Bij het merendeel van de elektronische documenten die men op het net
kan aantreffen is dat nog in onvoldoende mate het geval. Vaak ontbreekt
enige vorm van kwaliteitscontrole. Men kan er momenteel niet zeker van
zijn, of een elektronisch document het karakter heeft van definitief
verslag van de resultaten van een bepaald onderzoek, dan wel veeleer is
bedoeld om een bepaalde discussie of gedachtenontwikkeling op gang te
brengen. Dikwijls is onduidelijk, of het een voorlopige versie van een
wetenschappelijke publikatie betreft, dan wel de definitieve versie. Zaken
als peer review, certificering door gezaghebbende onderzoekers ontbreken
vaak geheel. Dat alles heeft tot gevolg dat onderzoekers bij het publiceren
via elektronische circuits in onvoldoende mate kunnen rekenen op weten-
schappelijke erkenning. Velen mijden om die reden die circuits dan ook.
Universiteiten die zelf of in combinatie met elkaar wetenschappelijke
publikaties elektronisch openbaar willen maken, moeten om in die situatie
verandering teweeg te brengen in de eerste plaats voldoen aan een aantal
randvoorwaarden van organisatorisch-kwalitatieve aard. Hoe en wie is
verantwoordelijk voor de informatie die op een bepaalde documentserver
wordt gezet ? Welke personen, welke onderzoeksgroepen zijn bereid hun
wetenschappelijke autoriteit aan hetgeen op deze manier wordt gepubliceerd
te verbinden ? Vanzelfsprekend hebben uitgevers op deze punten veel meer
ervaring. Maar gelet op het feit dat redacties van wetenschappelijke
tijdschriften in de meeste gevallen grotendeels bestaan uit personen die
aan universiteiten verbonden zijn, moet het geen onmogelijke opgave zijn om
zelf (inter-) universitair redacties voor elektronische periodieken te
vormen. Kwaliteitscontrole en kwaliteitsgaranties zijn de belangrijkste
aandachtspunten, de belangrijkste vereisten bij elektronisch publiceren.
Het is voor universiteiten en hun onderzoekers geen onmogelijke opgave aan
die vereisten te voldoen. 
Een bescheiden voorbeeld van activiteiten op het gebied van het
elektronisch openbaar maken, wil ik graag ontlenen aan mijn eigen praktijk.
Het Rekencentrum en de Universiteitsbibliotheek Groningen zijn enkele jaren
geleden begonnen met het elektronisch openbaar maken van informatie in het
kader van het project ELDORADOC (Electronic Library Documents: Online
Retrieval and Delivery of Documents). Dat projekt werd door SURF gefinan-
cierd als onderdeel van SURFdoc. In een apart daarvoor aangeschafte en
ingerichte documentserver worden allerlei documenten (voorzover vrij van
auteursrechten, dan wel met toestemming van de desbetreffende uitgever)
full text elektronisch opgeslagen en toegankelijk gemaakt, inclusief de
mogelijkheid van on demand publishing (het maken van een afdruk op ver-
zoek). Voorbeelden van fulltext opgeslagen elektronische documenten zijn:
Groningse proefschriften , publikaties van het Documentatiecentrum Neder-
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landse Politieke Partijen, onderzoeksrapporten van de Economische facul-
teit, oraties en afscheidsredes van hoogleraren, alsmede middeleeuwse6
teksten.
Na beëindiging van dit project eind 1994 werd de ontwikkelde facili-
teit enerzijds opgenomen in het dienstenpakket van de UB en anderzijds
ingebracht ter verdere ontwikkeling in het landelijke WEBDOC-project, dat
PICA met een aantal Nederlandse en buitenlandse bibliotheken uitvoert.
Wij vinden dit een interessant projekt, omdat wij allerlei in onze
ogen belangrijke ervaring op het gebied van elektronisch openbaar maken
kunnen opdoen. De problemen die te overwinnen zijn zijn niet gering. Welke
formaten moeten worden ondersteund ? Welke eisen kun je redelijkerwijs aan
de onderzoekers stellen voor opname van hun publikaties in onze digitale
bibliotheek ? Hoe krijg je onderzoeksgroepen zover om van het aangeboden
medium gebruik te maken. Hoe maak je de nieuwe faciliteiten naar buiten toe
bekend ? Hoe integreer je deze nieuwe faciliteit zo transparant mogelijk in
het bestaande dienstenpakket van de bibliotheek. Soms krijgen we te maken
met promovendi die vinden dat hun proefschrift niet snel genoeg op de
documentserver wordt geïnstalleerd. Soms hebben we te maken met onderzoeks-
groepen die de ontwikkelingen op het gebied van elektronische openbaarma-
king interessant vinden, maar desalniettemin nog niet prestigieus genoeg om
hun reputatie eraan te verbinden.
De relatie met de commerciële uitgevers.
In verschillende beleidsstukken  worden de universiteiten er op 3
gewezen dat zij hun bibliotheken niet alleen verzamelplaatsen van en
informatiecentra met betrekking tot gedrukte informatie moeten zijn, maar
ook digitale bibliotheekvoorzieningen moeten creëren. Geen enkele universi-
teit of universiteitsbibliotheek zal zich tegen deze visie keren. Het
wetenschappelijk onderwijs in Nederland is zeer actief bezig allerlei
voorzieningen op het gebied van digitale informatie tot stand te brengen.
In iedere bibliothecaire achtertuin of voortuin is een digitale bibliotheek
in opbouw. Nieuwe diensten op dit gebied worden met meer of minder fanfare
regelmatig gelanceerd.
Mijns inziens moeten universiteitsbibliotheken zo goed mogelijke
voorzieningen bieden op het gebied van de opslag, de beschikbaarstelling en
de openbaarmaking van elektronische informatie. Daarbij moet - naar
analogie van het gedrukte materiaal - elektronisch materiaal dat relevant
is voor de eigen instelling worden opgeslagen in de computer als elektroni-
sche boekenkast. Tevens moet ernaar worden gestreefd om relevant elektro-
nisch materiaal dat zich elders bevindt op een betaalbare en zo transparant
mogelijke wijze voor de gebruiker toegankelijk te maken. Publikaties van in
ieder geval de eigen instelling (of groep instellingen en desnoods facili-
terend voor andere instellingen) moet in de eigen lokale, digitale biblio-
theek worden opgeslagen en langs elektronische weg openbaar worden gemaakt.
Wel dient men zich te realiseren dat de weg van het elektronisch
openbaar maken eenvoudig lijkt, maar dat het toch gaat om toepassing van
geavanceerde technieken en geavanceerde wijzen van distributie en terbe-
schikkingstelling, waarbij overigens veel knowhow reeds bij de universiteit
aanwezig is. Deze activiteit is echter in relatie tot het in gedrukte vorm
openbaar maken en distribueren van wetenschappelijke publikaties niet al te
kapitaalintensief, hetgeen een belangrijk aspect is gelet op de ongunstige
financiële perspectieven van het WO.   
Maar bovenal is het een publikatiewijze, waarbij op effectieve wijze
de keten van auteur tot en met uitgave binnen universitaire kring voltooid
kan worden. Als zodanig vormt dat een niet ongezond tegenwicht tegen de de
facto monopoliepositie van commerciële uitgeverijen. Hiervan zou men een
gunstige invloed hebben op de opwaartse prijsspiraal die sinds het begin7
1. Het Samenwerkingsverband voor Bibliotheekautomatisering
PICA, een aantal universiteitsbibliotheken en de Koninklijke
Bibliotheek zijn samen met enkele uitgevers een project
van de 80er jaren is ingezet kunnen verwachten. Vandaar dat ik van mening
ben dat de universiteiten en de universiteitsbibliotheken in verder gaande
mate dan zij momenteel doen zich actief moeten gaan bewegen op het terrein
van de elektronische openbaarmaking van wetenschappelijke informatie.
Toch zie ik universitaire activiteiten op het gebied van de elektro-
nische openbaarmaking niet als iets dat de activiteiten van commerciële
uitgevers zou kunnen vervangen. En dat moet ook niet de bedoeling van die
universitaire activiteiten zijn. Ik duid die activiteiten dan ook liever
aan onder de noemer "openbaar maken" dan onder de noemer "uitgeven". Ik heb
een voorkeur voor de aanduiding "elektronisch openbaar maken" boven de
aanduiding "elektronisch uitgeven", omdat openbaar maken in tegenstelling
tot uitgeven minder expliciet activiteiten zaken als distributie, marketing
en dergelijke veronderstelt. Ik zie het universitaire openbaar maken meer
als een (zich in volume uitbreidende) aanvulling op het commercieel
uitgeven en niet als een vervanging. Er moet wel een corrigerend effect
vanuit gaan op de prijsstelling van uitgevers, maar niet een concurrerend
effect. Uitgeven op mondiaal niveau op het gebied van veelomvattende
wetenschappelijke disciplines vergt - ook wanneer dit elektronisch gebeurt
- een expertise en een investering in infrastructuur die niet dankzij
nieuwe media eventjes snel en efficiënt door universiteiten overgenomen kan
worden. Documentservers die uitgevers, combinatie van uitgevers of coördi-
nerende "tijdschriftagenten" als Swets en EBSCO zullen inrichten voor
elektronische uitgeefactiviteiten zullen een personeelscapaciteit, een
organisatie en investeringen vergen die de draagkracht van universiteiten
te boven zullen gaan en waarvan los daarvan de vraag moet worden gesteld of
het activiteiten betreft die qua aard wel binnen het universitaire taken-
pakket vallen.
Universiteiten moeten door hun activiteiten op het gebied van
elektronisch openbaar maken een tegenwicht vormen tegen de (monopolie-)
positie van commerciële uitgevers. Dat zullen zij alleen met enig succes
kunnen doen als zij het lokale en nationale niveau kunnen overstijgen.
Activiteiten in internationaal verband, aansluitend bij de structuren van
learned societies, bieden het meeste perspectief. 
Daarnaast moet worden erkend en gewaardeerd dat uitgevers zowel in
het "gedrukte" als in het "elektronische" tijdperk van hun kant het
wetenschappelijk onderwijs en onderzoek met hun expertise en infrastructuur
veel te bieden hebben en zullen hebben. Wat de universiteiten moeten doen
is er voor te zorgen dat aan hen voor het vele dat die uitgeverijen te
bieden hebben niet te veel wordt gevraagd. De komende jaren zullen interes-
sant zijn; we zullen zien dat er een herschikking van de informatiemarkt op
grond van veranderingen in de informatieketen plaats zal vinden. Ongetwij-
feld zullen uit die keten uitgevers, tijdschriftagenten, boekhandels en
universiteitsbibliotheken weg vallen, maar niet integraal maar partieel.
Alleen die actoren, die instellingen en organisaties zullen zich kunnen
handhaven die zich actief en creatief opstellen. Voor wat de universiteits-
bibliotheken betreft ben ik een optimist. De bibliotheek heeft een riante
positie, dichter bij de gebruikers, de afnemers van wetenschappelijke
informatie dan welke andere organisatie ook. Zij zijn op grond van hun
kennis van de informatiebehoefte van hun gebruikers bij uitstek in staat in
het gehele informatieproces meerwaarde toe te voegen en daardoor hun
functie en positie waarmaken. Wanneer de bibliotheek het juiste midden weet
te houden tussen reeds eeuwenoude kerntaken en het ontwikkelen en toepassen
van nieuwe voorzieningen dan zal haar rol in het informatieproces kunnen
behouden en het volgende millennium in kunnen gaan. 
A.C. Klugkist, 5 november 1995.8
begonnen, dat tot doel heeft aan bibliotheekgebruikers
bepaalde documenten (tijdschriftartikelen, wetenschappelijke
rapporten, proefschriften etc.) langs elektronische weg
beschikbaar te stellen. De onderhandelingen die momenteel in
dit kader met de uitgevers plaatsvinden geven aan dat op dit
gebied nog veel afspraken gemaakt moeten worden. Over de
kostenstructuur voor deze nieuwe vorm van dienstverlening
bestaat nog weinig eenduidigheid en eenstemmigheid; bij de
uitgevers bestaat begrijpelijkerwijs de wens extra inkomsten
op grond van deze nieuwe service te verwerven. De bibliothe-
ken/universiteiten daarentegen zijn aan de grenzen van hun
mogelijkheden gekomen voor wat betreft het betalen van de
per jaar met meer dan 10 % in prijs stijgende
tijdschriftabonnementen. 
2. In Groningen behoeft een promovendus zijn proefschrift
niet langer in 50-voud bij de Universiteitsbibliotheek in te
leveren ten behoeve van interbibliothecaire ruil met bui-
tenlandse bibliotheken, indien hij in staat is daarvan een
elektronische versie ter beschikking te stellen. In dat
geval wordt de tekst in zijn geheel op de genoemde document-
server, opgeslagen en kan verspreiding en openbaarmaking
langs elektronische weg plaatsvinden.
3. Zie o.a.: De grensverleggende bibliotheek. De innovatie
van de Nederlandse wetenschappelijke informatievoorziening.
Een verkenning tot het jaar 2000, uitgevoerd in opdracht van
de Stuurgroep IWI, onder verantwoordelijkheid van de werk-
groep UKB/CVDUR. [S.l.] [S.n.] , juni 1995.
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informatievoorziening. Regeringsstandpunt over het RABIN-
advies inzake het collectiebeleid in Nederland. Staatssecre-
taris van OC&W, 18 mei 1994.
Elektronische toegankelijkheid en verwerving van
wetenschappelijke informatie, status en perspectief.Weten-
schappelijk Technische raad SURF, 10 mei 1994.
Actie met Beleid. Meerjarenplan Innovatie Wetenschappelijke
Informatievoorziening 1996-1998. IWI 95.164, Utrecht, 9
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